PAGE  
1

Vem ger verkligheten namn? Om forskningsbistånd och blinda fläckar/Åke Thörn

Boken handlar om ett forskningsbistånd, som började år 1983 genom en vagt formulerad fråga om stöd till några yngre nicaraguanska socialmedicinare och universitetslärare i deras avbrutna kartläggning och studie av arbete, liv och hälsa i det lilla gruvsamhället Mina el Limón i Nicaragua. Det förgrenades med åren till bistånd till andra folkhälsoområden, bland annat yrkesmedicin. 


Författaren tar i bokens första del upp hur stödet till gruvprojektet byggs upp och genomförs. Han ger en bild av Nicaraguas hälso- och sjukvård, folkhälsoambitioner, Mina el Limón och dess likheter med Malmberget. Det pågående inbördeskrigets effekter och störningar beskrivs genom en AT-läkares minnen från sin tjänstgöring i en krigszon i östra delen av landet. Resultatet av gruvprojektet blev två licentiatavhandlingar på Karolinska institutet kring år 1990. De blir utgångspunkt för reflexioner kring frågor, som under arbetets gång väckts. Studien/kartläggningen, som genomförts med så mycket möda, besvarade egentligen bara frågor vars svar redan var kända. Borde inte biståndet ha skett på annat sätt? Författarens reflexioner grundas i hans erfarenheter och speglas i skrifter om hälsoforskning i u-länder och leder till påträngande frågor. Varför håller vi på med det här forskningsbiståndet, på vems villkor, med vems lösningar, till vilken nytta och mot vad utvecklas det?


Bokens fortsätter sedan med att söka svar såväl genom samtal och intervjuer med nicaraguaner och svenskar, som varit med i projektet och dess senare förgreningar, somgenom reportage och essäer. Sammantaget kommer det fram en bild av en genom åren bestående osäkerhet om lämpliga arbetssätt. Det finns en vaghet och aldrig berörd oklarhet i förhållandet mellan de två parterna. Det är en egendomlig, både säker och styrande, men samtidigt ändå mycket osäker hållning från den svenska sidan och, omvänt, en passiv, förväntande från det nicaraguanska hållet. Det finns en brist på tydliga samtal om dessa förhållande, vilket bidrar till en frånvaro av diskussioner och undersökningar om projektens forskningsfrågor är relevanta och använda instrument giltiga i detta för rådgivarna främmande språk- och kulturområde. Det finns i bilden dock ingen tvekan om den bistående sidans tvingande styrning mot en anpassning till svenska akademiska normer vilket, med en av intervjupersonernas ord, förde med sig att ”projektet lösgjordes från marken, upphörde att vara användbart för byn och omvandlades till något alldeles för akademiskt. Kanske är det ojust, men jag känner som att det finns en egoistisk del av akademin som plötsligt rycker bort oss från omgivningen.”


Några återbesök till Mina el Limón år 2006 visar att stora förändringar har skett i ägande, produktionssätt, arbetsmiljö och omgivningsmiljö, men ändå i vardagslivet en kvarvarande, oförändrat stillastående fattigdom. På nytt ställer sig författaren frågan om varför gruvprojektet (och annan liknande forskning i sådana här sammanhang) inte bidrog/bidrar till annat än licentiatavhandlingar och några internationellt publicerade vetenskapliga artiklar. Frågan behandlas delvis genom att en flerhundraårig, folklig nicaraguansk pjäs, El Güegüense, dras in som en bild att hänga upp funderingarna kring. Pjäsens sånger och dialoger präglas av lekar med flerbottnade ord och uttryck. Den driver med makten och mäktiga främlingar genom att tala så att dessa inte förstår. Den påtalar att verkligheten har många namn. 

Författaren ställer sig slutligen frågan om arbetet med gruvstudien var helt onödigt? Nej, svarar den ursprungligen ansvarige SIDA-tjänstemannen – det skapade goda relationer och ledde till att andra forskningsprogram med svenskt bistånd fick en bra början.

Ett av dessa var det yrkesmedicinska program, som började andra hälften av 1980-talet och fortfarande håller på. Det handlar om forskning om hälsoeffekter av bekämpningsmedel i jordbruket. Det här biståndsprogrammets frågor och relevans belyses genom intervjuer med skadade bananarbetare i hungerstrejk i Managua år 2005, med svenska ansvariga akademiker och nicaraguanska forskarstuderande, reportage från besök på bananplantager och fattigbönders jordbruk, observationer i Managuas centrum och på en soptipp i León. Programmet har lett till ett par avhandlingar, många internationellt publicerade artiklar, konferenspresentationer och också till viss ny kunskap. Inte heller i detta program har diskussioner om parternas förhållande, frågeinstrumentens kulturella och språkliga relevans och forskningens eventuella etiska komplikationer genomförts. Vägledande för inriktningen av programmets forskning, innehåll och form har varit möjligheten att få artiklar publicerade i internationella tidskrifter. Det kommer fram att detta är så viktigt att mer angelägna men förmodat svårpublicerade studier undviks. En av de disputerade nicaraguanerna uttrycker sig kritiskt om detta och akademiernas sätt att helt mäta framgång genom internationellt publicerade artiklar, det: ”säger absolut ingenting om vilka effekter forskningen har, om den är relevant och viktig. Nej, det säger ingenting. Varför ska man publicera skräp?”
I samtal med det nicaraguanska universitetets rektor och vice-rektor berörs universitetets syn på SIDAs drygt tjugoåriga stöd till forskarutbildning inom några sektorer. De bägge rektorerna beskriver en utveckling mot ett allt bättre samarbete och mindre ojämlikhet i relationerna. Båda tar upp publicerade artiklar som ett problematiskt och missvisande framgångsmått ”förmodligen leder inte de problem vi nicaraguaner lever med till den sorts kunskap som är av intresse för tidskrifter som the Lancet.” Rektorn uttrycker sorg och bekymmer för att med forskningen, som tagit fart med det svenska stödet får universitetet ”en tendens att nedvärdera omgivningens betydelse. Jag tror att vi lite grann underskattar den politiska, social situationens inflytande…. vi måste vara mera vaksamma och beredda på att ändra forskningsprogrammen, uppläggen, när omgivningen förändras.”


Bokens avslutande del är en essä bestående av reflexioner över vad som kommit fram vid alla intervjuer, samtal, studiebesök och genom annat material. Reflexionerna görs under en vecka på en lång, bred nästan folktom strand vid Nicaraguas västkust. Bränningarnas återkommande i ett ständigt kretslopp blir tillsammans med el Gügüense ett slags metaforiskt skelett för funderingarna. Essän konstaterar att en del bra har skett genom forskningsstödet, men att det skett med alla medverkande som ett slags systemets fångar. De tycks vara oförmögna att bryta sig ur gamla synsätt, att förkasta gamla etablerade skråliknande framgångsmått inom forskningen. Biståndets experter kan inte bidra med relevanta frågeställningar, försummar etiska, kulturella, språkliga aspekter på verksamheten och blundar för deras betydelse i tolkande sammanhang. De isolerar sig i akademier, ser inte sammanhangen och de lokalt viktiga frågorna. Biståndet får stora blinda fläckar som rör maktbalansen mellan dem som bistår och dem som bistås och det undviker man att diskutera. Essäns slutsats blir att forskningsbistånd kan vara viktigt om biståndsexperterna slutar gömma sig bakom etablerade masker. De måste tillsammans med mottagarna söka alternativa metoder och synsätt, grundligt diskutera sina inbördes förhållanden, tillåta projekten den långsamhet som krävs för att frågor av verkligt lokal relevans kan ställas, frigöra sig från artikelpubliceringen som främsta framgångsmått, genomföra studier som undersöker sätt att införa välkänt verksamma behandlingsmetoder eller förebyggande insatser, eller för att citera en av de intervjuade nicaraguanska forskarna: ”det bör inte längre vara frågan om att återupprepat studera varför barnen fortsätter att dö, utan tanken är: vad kan vi göra åt det?”  

